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Nr. 8865/2025

Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 27 -10- 1025
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE!I DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

PARLAMENTUL RO
CAMERA DEPUTAT%%E‘EI
SECRETAR GENERAL

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, Nr. R/ 10F54
2025 Luna__ 40 Ziuza I

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege intitulat "Legea Majoratului Online” (Bp. 222/2025, Pix. 356/2025);

2. Propunerea legisiativd "Legea solidaritatii nationale - Legea impozitarii marilor afaceri
si averi, proiect legislativ de modificare a codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele masuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore” (Bp. 272/2025, Plx. 378/2025);

3. Propunerea legislativd pentru protejarea populatiei civile de pericol in cazul unor
conflicte armate si pentru schimbarea amplasamentului sau destinatiei unor imobile
(Plx. 262/2025);

4. Propunerea legislativa privind conformarea asistatd a operatorilor economici si
interzicerea sanctiondrii acestora la primul control (Bp. 249/2025, Plx. 327/2025),

5. Propunerea legisiativd pentfru modificarea si completarea Legif nr. 205/2004 privind
protectia animalelor si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor faré stapan (Bp. 259/2025,
Plx. 376/2025),

6. Propunerea legislativa privind acordarea unor facilitdli fiscale sub forma unor
reduceri/scutiri de la plata impozitelor pentru familiile care au in intrefinere mai mult de trei copii,
precum si peniru cele care adopta copii (Bp. 80/2024, Pix. 271/2024);

7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 219 alin. (1), (2) si (3)
din Legea invataméantului (Bp. 55212023, Plx. 769/2023),

8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 334 din 17 iulie
2006 privind finanfarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, in scopul
asigurérii independentei si pluralismului presei (Bp. 47812024, PlIx. 19/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025), propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025) si la propunerea legislativa pentru
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 302/2025, L. 353/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECT?/EZ’KI-:{ DE STAT —




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru protejarea populatiei civile de
pericol in cazul unor conflicte armate si pentru schimbarea

amplasamentului sau destinatiei unor imobile, initiatd de domnul deputat
AUR Georgel Badiu (PIx. 262/2025).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
obligatiei Ministerului Apéréarii Nationale de a schimba amplasamentul
obiectivelor militare din intravilanul unititilor administrativ-teritoriale in
zone situate in extravilanul localitatilor, cu scopul de a evita expunerea
.» populatiei civile in cazul unor atacuri armate [...J] sau in cazul unor acte
de terorism”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din initiativa legislativa,
cheltuielile aferente procedurii de schimbare a amplasamentului
obiectivelor militare, amenajarea si construirea unor spatii corespunzatoare
pentru fortele armate, vor fi suportate din bugetul institutiei militare si
consiliilor judetene.

II. Observatii

1. Din perspectiva obiectului de reglementare, pe de o parte, este de
remarcat ci initiativa legislativd nu raspunde exigentelor art. 1 alin. (3) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora activitatea de legiferare reprezinta



principala modalitate de implementare a politicilor publice, menitd si
asigure instrumentele necesare pentru punerea in aplicare a solutiilor de
dezvoltare economicd s§i sociald, precum si pentru exercitarea autorititii
publice, fiind imperativ ca actele normative cu impact asupra legislatiei in
vigoare sa fie elaborate pe baza unor documente de politici publice
aprobate de Parlament sau de Guvern.

in acest context, amintim ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2),
art. 4 si ale art. 5 din Legea nr. 203/2015 privind planificarea apdrdrii, cu
modificdrile ulterioare, principalele documente de politici publice ce
fundamenteazd planificarea apédririi la nivel national sunt Strategia
Nationald de Apdarare a Tarii si Programul de guvernare.

Astfel, apreciem ca un astfel de demers ar trebui analizat si eventual
promovat in viitoarea Strategie Nationald de Apdrare a Tarii sau Strategia
militard a Romdniei, ca orientare strategicd a organizarii unitatilor militare
ale fortelor terestre, navale sau aeriene si nu sa facad obiectul unei legi
distincte. Ratiunea principald a acestei opinii se Intemeiaza pe lipsa unei
minime evaludri a unitdtilor militare vizate, pe necesitatea mentinerii
angajamentelor asumate in cadrul Aliantei Nord-Atlantice sau pe
necesitatea limitdrii capacitatii operationale a Armatei Romaniei,
indiferent de tipul de forte (terestre, navale sau aeriene), a costurilor
implicate sau pe imposibilitatea implementdrii maésurilor propuse in
intervalul de timp propus de initiator.

Tindnd cont de aceste prevederi, semnaldm c& Programul de
guvernare prevdzut in anexa nr. 2 la Hotdrdrea Parlamentului Romdniei
nr. 25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 580 din 23 iunie 2025, nu
cuprinde vreo directie de actiune, masuri, obiectiv sau prioritate cu privire
la relocarea/schimbarea amplasamentul obiectivelor militare din
intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale 1in zone situate 1in
extravilanul localitatilor, In sensul celor preconizate prin initiativa
legislativa. '

Nu in ultimul rind, era necesar sa fie avute In vedere si prevederile
art. 14 din Legea nr. 24/2000, care previd ci ,,reglementdrile de acelasi
nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ”, precum $i ¢ ,,un act normativ poate cuprinde reglementdri si
din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmarit prin acest act”.

Raportat la aceste exigente de tehnica legislativd privind principiul
unicitdtii reglementdrii in materie, este de semnalat cd, potrivit
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prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 481/2004 privind protectia civild,
»protectia civild este o componentd a sistemului securitdtii nationale si
reprezintd un ansamblu integrat de activitdfi specifice, mdasuri si sarcini
organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar si de informare
publicd, planificate, organizate si realizate potrivit prezentei legi, in
scopul prevenirii §i reducerii riscurilor de producere a dezastrelor,
protejarii populatiel, bunurilor §i mediului impotriva efectelor negative
ale situatiilor de urgentd, conflictelor armate si inldturdrii operative a
urmarilor acestora si asigurdrii conditiilor necesare supravietuirii
persoanelor afectate”. Atributiile In domeniu si masurile de protectie
civila, inclusiv in caz de conflict armat, fac obiectul reglementarii legii
sus-mentionate.

in aceeasi ordine de idei, este de amintit ci actul normativ ce are ca
obiect de reglementare organizarea si functionarea institutiei militare este
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apdrarii Nationale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Pe de alta parte, initiativa legislativd nu indeplineste nici criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate specifice unui text de
lege. Cu privire la acest aspect, remarcdm ci, prin Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 116 din 15 februarie 2012, Curtea Constitutionala a constatat ca
legiuitorul are obligatia de a edicta norme care sa respecte criteriile mai
sus enumerate. In continuarea motivarii, Curtea Constitutionald a amintit
cd, potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000 ,,textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce™, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

In acest context, cu caracter de exemplu, semnalim incilcarea
dispozitiilor de tehnica legislativd sus-mentionate prin folosirea la art. I
alin. (2) din initiativa legislativd a unor expresii neclare/imprecise, cum ar
fi: ,,va proceda la schimbarea amplasamentului tuturor obiectivelor
militare”, ,din zonele ocupate in intravilanul unitdtilor” sau
. proximitatea zonelor de locuit”.

Or, aceste nome de tehnica legislativd impun, dupd cum subliniaza
Curtea Constitutionald in cuprinsul deciziei sus-mentionate ,,0 serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
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respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard’.

De asemenea, raportat la Expunerea de motive si la cele patru
articole ale initiativei legislative, este de observat ca acestea nu respecti
prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora
.proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficienta
legislativa’.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe rdnduri, statudnd cid ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 ,,se constituie intru-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicérii art. I alin. (5) din Constitutie” .

Astfel, cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a
actelor normative, este de observat c&, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 80 ,,caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum §i lipsa de
Sfundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative”.

In acest context normativ si jurisprudential, este de observat c, desi
scopul declarat inca de la debutul art. 1 alin. (1) din initiativa legislativa ar
consta in asigurarea , profectiei populatiei civile in cazul unor atacuri
armate conventionale ale unui stat ostil Romdniei sau in cazul unor acte
de terorism”, lipsa de stabilitate si de eficientd legislativd a solutiei
legislative preconizate este recunoscuta chiar de cétre initiator, In cuprinsul
Expunerii de motive.

Astfel, instrumentul de prezentare si motivare releva intentia
initiatorului de a schimba amplasamentul ,, unitdtilor militare §i
echipamentului aferent ce le apartine, din interiorul localitdtilor in afara
acestora, la o distantd estimatd de specialistii Ministerului Apdrarii
Nationale drept sigurd pentru zonele locuite de civili. Bineinfeles cad
aceastd estimare va avea in vedere doar pericolul creat de utilizarea unor
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arme conventionale intrucdt armamentul de distrugere in masd (de
exemplu cel nuclear) are cu totul alte caracteristici, altd putere de
distrugere”.

Mai mult decit atat, lipsa de oportunitate si de eficientd a solutiei
legislative preconizate prin initiativa legislativd, si anume relocarea
unitatilor militare in afara centrelor urbane pentru asigurarea protectiei
populatiei civile, deriva si dintr-o serie de impedimente de naturi juridica,
logisticd, financiari si sociald, dupd cum urmeaza:

In contextul amenintirilor moderne, relocarea unitafilor militare in
afara zonelor populate nu poate garanta reducerea riscurilor asociate
eventualelor conflicte armate. Tehnologia actuali permite lovirea cu
precizie a oricarui obiectiv ceea ce face ca amplasarea unitatilor militare in
afara zonelor populate sa nu fie de naturi a reduce semnificativ riscurile la
adresa populatiei civile. Intr-un conflict militar, orice obiective, indiferent
de natura lor (de exemplu, militare, de infrastructura critica etc.), pot fi
considerate de cédtre un potential inamic drept tinte, nefiind relevanta
amplasarea acestora.

De asemenea, obiectivele care pot fi lovite de un eventual inamic nu
se rezumd la cele apartindnd Ministerului Apéararii Nationale, ci pot fi si
dintre cele aflate in administrarea/proprietatea celorlalte institutii din
sistemul de apédrare, ordine publicd si securitate nationald si care sunt
dispuse in interiorul localitatilor.

Relocarea unitdtilor militare ar presupune costuri operationale si
logistice disproportionate in raport cu eficienta intrucét ar implica atét
cheltuieli cu exproprieri si investitii semnificative in infrastructura
(energie, transport, comunicatii etc.), cat si costuri cu edificarea completi a
facilitatilor militare existente (constructii speciale). Aceste costuri
depdsesc alocdrile bugetare planificate pentru institutia militard si ar
presupune redirectionarea de resurse considerabile din alte domenii
esentiale. In actualul context geopolitic, apreciem ci un astfel de efort
financiar ar putea fi redirectionat spre dezvoltarea de capabilitati militare
necesare combaterii eventualelor riscuri si amenintdri la adresa aparirii
Romaniei. Totodatd, nu este de neglijat nici timpul necesar realizirii unei
noi infrastructuri si relocérii unitdtilor militare, care ar fi extrem de mare,
exproprierile fiind recunoscute ca proceduri lente, birocratice si mari
consumatoare de resurse si timp.

in situatia in care personalului militar, care isi va desfisura
activitatea In unititile mutate in afara zonelor populate, nu i se va asigura
cazarea (inclusiv a membrilor familiilor), acesta va trebui s execute zilnic
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deplasarea la si de la locul de munci, parcurgind, organizat sau individual,
distante mari, ceea ce ar genera costuri personale si institutionale. Acest
aspect ar conduce la vulnerabilizarea personalului militar, cu impact
asupra scaderii calitatii vietii acestuia.

In plus, o distantd prea mare intre domiciliu si locul de munca
presupune si o reducere a timpului de reactie la nivel institutional in
anumite situatii, ce presupun prezenta urgenti la unitate a personalului
militar.

Existd mecanisme institutionale de anticipare si reactie,
probabilitatea ca un eveniment de tipul conflictului armat si se produci
fard a fi precedat de actiuni si indicatori specifici fiind redusd. Acesti
indicatori sunt monitorizati de institutiile statului romén in cadrul
institutiilor din sistemul de aparare, ordine publici si securitate nationala,
institutii care dispun in aceeasi masura de mecanisme de evaluare si reactie
rapida. In acest context, daca situatia va impune relocarea unor unitati
militare, deciziile vor fi luate In mod coordonat, in functie de nivelul si
speciftcul amenintarilor.

Cu alte cuvinte, solutia legislativa ar genera un dezechilibru strategic
al sistemului national de apérare pe termen scurt si mediu. O abordare
eficientd a problematicii protectiei populatiei civile trebuie sa se bazeze pe
consolidarea capacititilor de apérare integrate, pe masuri de preventie si
interventie rapida, iar nu pe masuri de relocdri masive si costisitoare ale
unitétilor militare.

2. Totodata, in raport de intentia de reglementare, este de analizat
dacid solutiile legislative preconizate nu constituie limitéri ale exercitérii
dreptului de proprietate al persoanelor care defin sau vor detine imobile in
jurul actualelor sau viitoarelor ,,obiectivelor militare”, in extravilan, in
functie de amplasamentul actual sau viitor al obiectivului militar.

Astfel, conform art. 44 alin. (1) din Constitutie ,,(1) Dreptul de
proprietate, precum si creanfele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”, iar, conform
art. 53 din Constitutie ,, (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz,
pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdfilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale wunui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi
dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.”
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In acelasi sens, amintim jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004', a retinut ca: , leginitorul
ordinar are competenta de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald conferitd
de Constitutie, in asa fel incdt sd nu vind in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitdri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
sublectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres
la alin. (1) o dispozitie in temeiul careia legiuitorul are competenta de a
stabili continutul §i limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizdnd atributele dreptului de proprietate?.

3. In raport de continutul initiativei legislative, semnaldm
urmatoarele:

Cu privire la art. 1 alin. (1) din cadrul initiativei legislative,
mentionidm c& notiunea de ,,obiective militare” este deja definitd in mai
multe acte normative aflate in vigoare. Avem in vedere, cu titlu de
exemplu, art. 3 lit. h) din Legea nr.122/2011 privind regimul armelor,
dispozitivelor militare si munitiilor detinute de Ministerul Apdrdrii
Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romdniei, cu
modificirile ulterioare, care defineste notiunea de ,, obiectiv militar” dupi
cum urmeazi: ,,obiectiv militar - imobilele, echipamentele, instalatiile,
cum ar fi cazdrmi, tabere sau raioane de dispunere a uneia ori a mai
multor unitati militare, depozite, gdri, porturi, aeroporturi, aerodromuri,
lucrari de artd, poligoane, nave, ambarcatiuni, aeronave, transporturi
militare aflate in proprietatea sau in administrarea ori incredintate pentru
pazd si apdrare Ministerului Apdrarii Nationale. In cazul operatiilor
internationale prevdzute de legislatia romdnd, constituie obiectiv militar
personalul combatant sau orice bun care, prin natura sa, amplasarea,
destinatia ori utilizarea acestuia, aduce o contributie efectivd la actiunea
militard si a cdrui distrugere partiald sau totald, capturare ori
neutralizare oferd, in condifiile concrete existente, un avantaj militar
sigur”, .

Raportat la art. 1 alin. (1) si (3) din cadrul initiativei legislative,
considerdm ca se impunea formularea acestora in sensul prevederilor
art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform céarora ,,verbele se

! Publicaté in M. OF nr. 203 din 9 martie 2004
* A se vedea si Decizia Curgii Constitugionale nr. 313 din 30 mai 2023, publicatd in M, Qf nr. 901 din 6 octombrie
2023,
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utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativi, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective”.

Cu privire la prevederile art. 4 din continutul initiativei legislative,
considerdm ci se impunea formularea acestora, in sensul indeplinirii
exigentelor de claritate si accesibilitate impuse de normele de tehnica
legislativa, céci sanctiunea impusd prin acestea nu este clarificats, ci
reprezintd o trimitere la prevederile ,,regulamentelor proprii fiecdrei
entitati si conform Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu modificdrile
si completdrile ulterioare”, fara ca acestea si fie indicate expres sau si se
aibd in vedere in ce méasurd acestea sancfioneaza nerespectarea
dispozitiilor prezentei initiative legislative. Astfel, amintim Decizia Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015° prin care s-a retinut ci ,legiuitorul
si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionald de a legifera, fard ca prin continutul normativ al textului
incriminator sa stabileascd cu claritate si precizie obiectul material al
infractiunii, ceea ce determind o lipsd de previzibilitate a acestuia. Asa
Jiind, textul supus controlului de constitutionalitate nu respectd conditiile
de calitate a legii, respectiv din modul de definire a infractiunii previzute
la art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu poate fi determinatd notiunea de
»impozit cu refinere la sursd”, astfel ca destinatarul normei nu poate sd
isi ordoneze conduita, in functie de ipoteza normativd a legii,

26. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea constatd cd, din
punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in
vigoare a acestora, care se realizeazd in temeiul art. 78 din Constitutie,
respectiv legea se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, si
intra in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o data ulterioard
prevazutd in textul el

27. Insd, pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu
este suficient ca o lege sd fie adusd la cunostintd publicd, ci este necesar
ca intre actele normative care reglementeazd un anumit domeniu sd existe
atdt o conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sd
determine continutul domeniului reglementat, cdt si o corespondentd sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisd o reglementare
disparatd a domeniului sau care sd rezulte din coroborarea unor acte
normative cu fortd juridicd diferitd. In acest sens, normele de tehnicd
legislativa referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei

? Publicatc in M. OF nr. 493 din 6 iulie 2015.




13

statueazd cd actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in
conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 24/2000], care opereazd intotdeauna intre acte
normative cu aceeasi fortd juridicd”.

In plus, in aplicarea principiului unicititii reglementdrii in materie
prevadzut de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, este de analizat daca
solutiile legislative preconizate nu ar putea face obiectul unor interventii
de modificare si, dupd caz, de completare fie a actelor normative din
domeniul protectiei civile, cum ar fi: Legea nr. 481/2004 privind protectia
civila, republicatd, Legea nr. 446/2006 privind pregdtirea populatiei
pentru apdrare, cu modificdrile si completarile ulterioare, fie a unor acte
normative din domeniul apdrdvrii si securitdtii nationale, cum ar fi: Legea
apdrdrii nationale a Romdniei nr. 45/1994, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Legea nr. 346/2006 privind organizarea s§i functionarea
Ministerului  Apdrdrii  Nationale, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Legea nr. 122/2011 privind regimul armelor,
dispozitivelor militare si munitiilor detinute de Ministerul Apardrii
Nationale si de fortele armate strdine pe teritoriul Romdniei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sau Legea nr. 73/2013 privind
instituirea unor mdsuri speciale pentru protectia obiectivelor militare care
Jac parte din Sistemul de apdrare impotriva rachetelor balistice.

4, Referitor la ,,procedura” propusi, considerdm ca, spre exemplu,
solutia la art. 2 alin. (2), este formulata imprecis si nu se poate determina
daci initiatorul a vizat 1n sarcina consiliilor judetene (Consiliul General al
Municipiului Bucuresti nefiind inclus aici) suportarea unor ,,cheltuieli
aferente procedurii de schimbare a amplasamentului obiectivelor
militare” sau cheltuieli de ,.amenajare construire unor spafii
corespunzdtoare pentru fortele armate”. Aceastd din urmi sarcind
excedeazd competentele consiliilor judetene prevdzute de Constitufia
Romdniei sau de art. 173 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrative, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Totodata, propunerile de la alin. (2) al art. 2 si alin. (2) al art. 3 din
initiativa legislativa referitoare la instituirea obligatiei pentru autoritétile
administratiei publice locale de a asigura fondurile necesare finantdrii
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cheltuielilor aferente procedurii de schimbare a amplasamentului
obiectivelor militare, precum si a finantarii obiectivelor previzute la
alin. (1) al art. 3 determind impact asupra bugetului de stat, avind in
vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificirile si completdrile ulterioare, potrivit cirora
»Stabilivea prin lege, in sarcina autoritdtilor administratiei publice locale,
a unor cheltuieli publice noi, se face numai cu asigurarea resurselor
financiare necesare realizdrii acestora”. De asemenea, obligatia asigurarii
fondurilor necesare finantarii cheltuielilor previzute la alin. (2) al art. 2
este instituitd si pentru Ministerul Apararii Nationale.

Norma propusd la alin. (2) al art. 3 din initiativa legislativd este
ambigua si lasd loc de interpretare, nefiind reglementate situatiile cand
finantarea intrd In sarcina autoritdfilor administratiei publice locale,
respectiv cdnd finantarea se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei i Cercetarii si Ministerului Sanatatii.

5. Apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim c& Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tari in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand 1n vedere constrangerile bugetare actuale, precizim ca
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.




I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

lie—-Gavid BORKOIAN 2

PRIM

Domnului deputat Grindeanu Sorin-Mihai
Presedintele Camerei Deputatilor






